




















ing  “distinction.” Oakeshott draws our  attention  to how distinctness  is undermined by  the 
forces of conformity and “normality” in existing liberal society.  I also argue that the purport‐





In  this paper,  I  reinterpret Michael Oakeshott’s  idea of a  liberal  self  through  the conceptual 
framework of Foucault’s  theory of  the aesthetics of  the self.1   Oakeshott believes  that agents 
can create themselves as a “style” or a distinctive shape.  This style is a “virtuosity,” an artistic 
achievement that is also an “excellence” in itself.   I demonstrate how this self enjoys its free‐





self has to enact itself as a style  in a  liberal political order.   Oakeshott describes how the self 
enacts  itself, as a style,  through  the moral moment of activity and how  this self emerged  in 












ciety.    I argue  that Oakeshott’s  liberal  critique of  liberalism  reveals  the ambiguous place of 
certain  institutions and market  relations  in  liberal  theory.    I also argue  that  the purportedly 
“radical” social policy of the basic  income, which, while  in tension with parts of Oakeshott’s 
theory, provides all citizens the opportunity to enjoy his particular idea of the self   
Like  Foucault,  Oakeshott  identifies  a  “normalized  self”  in  the  modern  order.    This 



















Moral  considerations  are  an  element  in  Oakeshott’s  long  engagement  with  finding  “self‐
sufficient” experience and activities, which are valued for themselves.  I show how these self‐
sufficient experiences are  the material  through which agents constitute  themselves as a style 
and a virtuosity.  To be sure, Oakeshott understands that both self‐sufficient and instrumental 
activities  (and  the  frustrations of  those ends‐oriented acts) have  their place  in a human  life.  
My  argument  is  that Oakeshott  identifies  self‐sufficiency—developed  as  a  style—as  a more 
meaningful and more individuating experience. 
I develop this argument through the following sections.   I first briefly explore the de‐















Labeling Oakeshott  a  liberal  is  controversial.   Nonetheless,  the  current  scholarly  consensus 
does  identify him with  that  tradition,  albeit with  some dissent.    In  this paper,  I  follow  the 
scholarly consensus placing Oakeshott within the liberal tradition.  Oakeshott himself avoided 
ideological labels and was explicitly critical of aspects of liberalism.  Earlier in his career, with 
the  publication  of  his  collected  essays,  Rationalism  in  Politics  and  Other  Essay,  in  1955, 
Oakeshott was seen as a “conservative”  traditionalist and a critic of  liberal rationalism.   Ra‐
tionalism  in Politics does suggest  liberal  themes  in his defense of markets as systems  for dis‐
persing power.3   

















Part of  the difficulty of  identifying Oakeshott  ideologically  is  the ambiguity of  the  la‐
bels themselves.  Anthony Gamble argues that Oakeshott is a conservative when conservatism 
is defined as an  ideology that supports nineteenth century English traditions, resists change, 
and  seeks  that which has  intrinsic worth.6 Gamble  recognizes  the  liberal,  indeed  libertarian 
aspects  of On Human  Conduct  and  argues  that Oakeshott  defends  the  basic  liberal  idea  of 
















In his  important  essay  in  1985,  Jeremy Rayner  rejects  the  association made  between 
Oakeshott and U.S conservatism.9   This conservatism is understood in terms of the founding 



























                                                 
7 Ibid., 170. 
8 Ibid., 172‐173. 












Foucault has  famously challenged how  liberals  limit  the discussion of  the problem of 
power to the excesses of the state.  Foucault finds power in how agency in modern society is 
produced  through a  training  in “normal” or correct behavior  through a variety of state and 
non‐state “disciplines” such as hospitals, schools and prisons.12 This training aims at the inter‐
nalization of the norms so that individuals guide their own conduct by being healthy or hard‐




Some  have  noted  the  theme  of  normalization  in  Oakeshott’s  work.    Suvi  Soininen 
writes that Oakeshott shares with Foucault a “notion of individuals as being created by pow‐
er.”14 She writes that there is a “Foucaultian flavor” to Oakeshott’s thinking  that “the more a 
given activity … occupies human  life,  the more people  internalize  its  rules, which  then be‐
comes a part of conduct as such.”15 
For Oakeshott, the problem of normalization is linked to the temporal orientation of ac‐








tribution  to  the “stability of  the present order.” This contribution  requires a concern  for  the 
future, an orientation to what is achieved.   “This belief implies what may be described as an 
external standard of value … what is prized is success, meaning the achievement of some ex‐







Aesthetics,  and Politics    (Columbia, Missouri: University of Missouri,  2006); Michael Oakeshott: On Religion, 
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ternal result.”17   Oakeshott employs a  famous existential description of existence.   He writes 
that worldliness promises an “illusive immortality” that makes “humanity a Sisyphus and its 
life a pointless trundling of a useless stone.   For, as like as not, if we set value upon external 






Oakeshott  links  this  instrumental  thinking  with  conformist  bourgeois,  future‐






impression on others.    Individuals mold or discipline  themselves  in order  to  fit a  collective 
idea of how to live.  Oakeshott condemns the virtue of “prudence” because it robs the present 
of meaning and teaches that we ought to  live “ahead of ourselves.”20   The prudential person 
focuses  on  future  considerations.    This  person  is  careful,  likely  to  avoid  the  eccentric.  





In  “Religion  and  the World” Oakeshottʹs  focus  is  on  the  conformity  engendered  by 
bourgeois norms.  In On Human Conduct, he discusses conformity as a function of state power 
and subpolitical institutions.  Oakeshott’s arguments are similar to Foucault’s arguments con‐
cerning  individuals  and how  they  are normalized,  that  is,  by  bringing  life‐processes under 
control in order to maximize desirable outcomes. 
Oakeshott examines  two  forms of  the enterprise  state.    In one case,  the  state  is orga‐
nized to maximize “the efficient exploitation” of the “estate” of the state.   Human beings are 
organized by  the  state  to  contribute  to  this goal  to  the maximal degree.   Oakeshott under‐
stands compulsory schooling in terms of this corporate goal: 
 
















disordered and  the  “therapeutic”  state  is organized  to  cure  them by  enforcing  a normality.  
Oakeshott  argues  that  social  science  and  social welfare workers  of  all kinds—“sociologists, 
social psychologists, psychiatrists, group therapists”—are  instruments of the rule of therapy.  
Citizens  become  “associates  joined  in  being diseased  and  recognizing  themselves …  as  the 
‘subjects’ of  therapeutae  (as well as  for  the  therapists  themselves), everything  is what  it  is  in 
terms of curative virtue:  work (except, of course, ‘social work’) is occupational ‘therapy’, edu‐




In  the  following  two  sections,  I describe Oakeshottʹs  alternative  to  a normalized  self,  a  self 
within the limits of a liberal political order that creates itself as a virtuosity through activities 
that  are  self‐sufficient.    In  this  section,  I  trace  the  idea  of  self‐sufficiency  in  Oakeshott’s 







the possibility of no  longer being, doing, or  thinking what we are, do or  think.”25 Foucault 
identifies this as a “present activity.” He agrees with Baudelaire that in modern experience the 
individual finds something “eternal” in the present.  It is a “heroic” concept of the present, in 























ternality.   This  pleasure  “arises  out  of  ourselves  and within  ourselves.”   He  notes  that  “it 
knows neither degree nor change.”30 We will see very similar reflections by Oakeshott on the 
nature of self‐sufficient experience. 















The  religious  life  is  informed by a non‐instrumental attitude  toward  things and  indi‐
viduals.   “Life  to …  [the  religious person]  is not a game of  skill, people and events are not 
counters valued  for something  to be gained, or achieved, beyond  them.”34 Oakeshott argues 
that experience gains meaning with “present  insight.”35  In present  insight, experience  is val‐
ued  for what  is nearest, namely,  “ourselves.” The  religious  self  achieves  “freedom  from  all 
embarrassment alike of regret for the past and calculation on the future.”36 For this reason, the 
religious person “lacks nothing” and “so  far as  is possible he  lives as an  immortal.”37 Glenn 




























or  induce change  in them:    it rests  in them,  looking neither backwards nor forwards.   But 





















                                                 
38 Glen Worthington, Religious and Poetic Experience in the Thought of Michael Oakeshott (Exeter: Academic Im‐
print, 200), 61. 










the ars artium of conduct;  the practice of all practices;  the practice of agency without  further 
specifications.”43 A moral practice  is  like a  language  that supplies  the grammar and vocabu‐













practice of  selling honestly,  the  fear,  for  instance, of punishment, or  the desire  for an  inner 
sense of being honest.   Here Oakeshott argues  that  the “agent may  recognize himself  in  re‐
spect to “virtuousness”45 
Oakeshott  relates each moment of acting  to  temporality.   Seeking an external end  in 
self‐disclosure is the least meaningful moment of activity; it is “immersed in contingency … it 
is  interminable,  liable  to  frustration, disappointment, and defeat.”46   Morality understood  in 
terms  of  self‐disclosure,  acting with  others  but  limiting what  one does  according  to moral 
rules, abates contingency because it stipulates “general conditions for choosing less incidental 









goal  is  less  transitory and precarious  than  the achievement of  the goal.   However,  the most 
stable or “present‐oriented” moment of acting  is virtue  (moral  self‐enactment), wherein  the 
self is “as unconcerned as may be with the brittle pursuit and enjoyment of satisfactions and 









therefore as  indifferent as may be  to  its  frustration.”48 The value of my honesty  to myself  is 
freedom from the dissolvent effect of time.  For Oakeshott, the non‐instrumentality of virtue is 
not “altruistic” but self‐affirming, wholly “indifferent to consequences of any sort.   And  it  is 
this  […]    which  constitutes  its  release  from  the  bondage  of  contingent  circumstances.”49  








cause  it  is a shared notion, developed over  time.    In other words, virtue  is publicly defined 










verbial consideration of a  type of killing, done murderously.   The  liberal state cannot be ad‐
ministrative because it has no tools to manage the individual or the economy.  The liberal state 
is constituted by non‐instrumental  law.   This non‐instrumentality means  that  there  is a  fun‐
damental limit on what the state can do.   Much controversy has been raised about these for‐







an aesthetics of  the self.    It  flows  from Oakeshottʹs historical and protean notion of  the self.  
Oakeshott assents to Le Bon’s assertion that humans have a “history” but no “nature” and so a 

















the  greatest  “achievement”  of  this  individuality  is  creating  itself  as  a distinctive  style.   He 













the Secretive,  the Ambitious.”57 All of  these  labels  reflect  styles by which  individuals adapt 
themselves to various practices.   Paige Degeser and Richard Flathman specifically argue that 
these formulations by Oakeshott reflect his belief that individuality is a “virtuosity.”58   






tent  satisfaction of chosen actions …  the disposition  to  recognize  imagining, deliberating, 





















sis on  the “poetic character of all human experience.” Coats writes  that  the poetic quality of 
experience lies, in part “a kind of evanescent immortality, a partial escape from the ‘deadliness 
of doing,’ in doing things for their own sake when possible and appropriate—doing them for 
formal rather  than substantive reasons.   This Oakeshottian preference,  then,  to highlight  the 
‘poetic character’ of human activity explains his preference for activities that lend themselves 














ing  in  “self‐enactment.”    This  agent  has  an  “aristocratic  recognition  of  one’s  own  unim‐

















cy between different dispositions.   An element of  the drama of being human  is  the contrast 
between  two  dispositions  that  are  “powerful  and  contrary,”  where  neither  one  is  “strong 
enough  to  defeat  or  put  to  flight  the  other.”64  One  disposition  is  concerned  with  ends‐
attainment.  The other disposition prefers to be “self‐employed.” This self emphasizes or “self‐
determination” is understood as the enjoyment “of wants rather than slippery satisfactions, of 





cept of  individuality might become widely available.    I argue  that  the basic  income, a  large 
monthly grant of money by  the  state  independent of all  conditions,  including work or out‐






ism and elitism.   An egalitarian  interpretation of Oakeshott can  flow  from his belief  that his 





Hobbes he writes  that Hobbes was primarily concerned with  the “rarely  found”  individuals 
who were motivated by “pride” more than “fear”.  For this Hobbesian personality, pride “ap‐
pears as self‐knowledge and self‐respect. … the delusion of power over others is replaced by 
the reality of self‐control, and  the glory of  the  invulnerability  from which courage generates 
magnanimity  and  magnanimity,  peace.”69    This  aristocratic  figure,  concerned  with  self‐


















This  egalitarian versus  elitist  conflict  finds  its  counterpart  in debates  about Foucault 
and poststructuralism.  The theory of an aesthetics of the self suggests a dandy quality, a self 







Connolly  finds a path  towards a more democratic ethos  in Foucault who “eschews  the  term 
‘overman’” and  instead  focuses on “everyday misfits.”74   Connolly  suggests a move  from a 






This egalitarian spirit  I seek  in Oakeshott  is “liberal”  in  taking part  in  the  liberal  idea of  the 
“moral”  equality  of  each  person.    It  also  deepens  that  liberal  egalitarianism  because  for 
Oakeshott  idea  of  self‐sufficiency means  that  each person  appreciates his/her  experience  as 
intrinsically valuable.   This person is accepting of the value of each person because she cares 
less for control over things and the actions of others.   
Using  the basic  income  to develop Oakeshott’s  theory  in  this direction  is problematic 
due  to his  rejection of distributive  justice, or a  category of  economic  justice beyond market 
economics.  Distributive justice is an “outcome” that violates the strict non‐instrumentality of 
the  law.75   Oakeshott’s main  concern with  the  poor  is  that  they  threaten  the  liberal  order.  
Oakeshott writes: “The poor were recognized to be a threat to civil association because their 
erroneous belief that they had nothing to lose but their poverty made them the willing instru‐




















ment’  (though not a bar)  to  the enjoyment of civil association.” And  so Hegel, and perhaps 
Oakeshott would allow  for  the “exercise of a  judicious  ‘lordship’  for  the  relief of  the desti‐





tral  promise  of  this  association  is  the  individuality  of  virtuosity.   The  basic  income would 








A high enough basic  income would  reduce  the necessity of  the  instrumental  require‐






























ly when  individuals consider traffic  lights not as barriers  to activity but as non‐instrumental 
conditions for driving that create the possibility of their achieving their end to drive this way 
or that.   The relationship of  law to freedom shifts according to tradition: “In other words, to 





of  freedom.”80 Podoksik’s argument would not  seem  friendly  to an  interpretation of a Fou‐





My  interpretation  of Oakeshott  can  transform  the  ethical  debate  about  the  basic  in‐
come.  The question is whether the basic income violates a principle of reciprocity or solidari‐
ty.   Van Parijs argues that  is based on a “real  libertarianism,” a “real‐freedom‐for‐all” which 
means “one is really free, as opposed to just formally free, to the extent that one possesses the 
means, not just the right, to do whatever one might want to do.”81  Real freedom is the oppor‐




of  “reciprocity” wherein  recipients  of  government  funds must  give  back  to  society.82  Some 
supporters of  the basic  income  reject Van Parijs’ account because  it assumes  that agents are 











critics argue  that a better  justification  for  the basic  income  is  that  it  is a sharing of collective 
wealth, such as the product of social labor.83 





that  it  “exploits” workers who  are  compelled  to  support  those who might  choose  leisure.  
Oakeshott describes individuals who find value in themselves, and their own self‐enactments.  
Less concerned with external circumstances, they would also be less concerned with the action 
of those others who get the basic  income.   The Oakeshottian self,  like the Foucaultian self,  is 
focused on its own self as an intrinsic value and does not compare itself to others.  The basic 










We have  seen how Oakeshott’s political  theory  can  be  reconstructed  to parallel  and 
supplement Foucault.  He challenges liberalism to take seriously the worth of the person, both 
in the inner experience of intrinsic worth and the social conditions that engender that idea of 
worth.   He develops one avenue Foucault’s aesthetics of  the self might  take.   Nikolas Rose, 
writing in the poststructuralist perspective, captures the ethical principle which, I believe, re‐
veals the  inner commonality between Oakeshott and Foucault.   Rose calls for a political pro‐
gram that opposes “all that which stands  in the way of  life being  its own telos.”85   For Rose, 





engaged  with  itself,  for  Oakeshott,  a  self  engaged  with  the  knowledge  of  is  own  history, 
struggling with the competing dispositions about the meaning of the activities that can be ex‐
plored as enjoyments themselves or as means to something else.   
                                                 
83 Robert M. Solow, “Forward” in What’s Wrong with A Free Lunch, kindle version location 44‐45. 
84 Foucault, “What is Enlightenment,” 313. 
85  Nikolas  Rose,  Powers  of  Freedom:  Reframing  Political  Thought  (Cambridge:  Cambridge  University  Press, 
1999), 282. 
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Oakeshott’s account of this agency is detailed but his theory is incomplete.  He identi‐
fies those forces and institutions that push agents towards instrumentality as first on the scale 
of values but does not consider the countervailing forces.  The basic income, although a viola‐
tion of the non‐instrumentality of civil association, lifts individuals, if they wish, from the pull 
of instrumentality and grants them opportunity to find meaning in what they do, regardless of 
victory or defeat. 
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